1K-577/04

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Vuki AdZiéu Kataliniéu kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Branke MalteZ, u kaznenom postupku protiv okr, Ivana Mimiéa i dr.,
zbog kaznenih djela iz ¢l. 373. st. 2. i dr. Kaznenog zakona, povodom optuZnice Opéinskog
drzavnog odvjetnitva u Splitu br. KMP-DO-83/01 od 25. svibnja 2004., nakon javno provedene
glave rasprave 13. travnja 2011., u nazo&nosti okrivljenika pod 1) Ivana Mimica, zamjenika
njegovog branitelja Drazena Vukoviéa, odvj. u Splitu, okr. pod 2) Danijela Mandariéa, njegovog
branitelja Gorana Poljaka, odvj. u Splitu, te zamjenika ODO-a u Splitu Eugena Tolica, objavio je
i

presudio
L

OKRIVLIENICI: pod 1) IVAN MIMIC, sin Tode i Ivanice, rodene Susti¢, roden 30.
svibnja 1980. u Splitu, gdje i prebiva na adresi Odeska 9/VIII, sa
zavrSenom osnovnom $kolom, po zvanju elektrovarioc,
nezaposlen, bez primanja, bez imovine, uzdrzavaju ga majka i
brat, neoZenjen, bez djece, Hrvat, drzavljanin RH, drugi se
kazneni postupak protiv njega ne vodi, osudivan,

pod 2) DANIJEL MANDARIC, sin Stipe i Milene, rodene Babi¢,
roden 20. oZujka 1981. u Splitu, s prijavljenim prebivalistem u
Cisti Velikoj bb, s trenutnim boravistem u Zagrebu, na adresi
Jezerska 18, adresa za dostavu pismena kod mojih roditelja, Fra
Fulgencija Cara br. 11, Kastel Gomilica, sa zavr§enom srednjom
Skolom, elektrotehnidar, zaposlen u obrtu ,,F1 izolacije Zagreb,
s mjeseCnim primanjima u iznosu od 4.000,00 kn, Zivi u
izvanbra¢noj zajednici, otac jednog maloljetnog djeteta, Hrvat,
drzavljanin RH, drugi se kazneni postupak protiv njega ne vodi,
neosudivan,

krivi su

Sto su u vremenskom razdoblju od 6. do 12. prosinca 2000. u Visu, u vojarni ,,Smokova*,
okr. pod 1) Ivan Mimié i okr. pod 2) Danijel Mandarié, neutvrdenog dana, zajedniéki i
dogovorno, u nakani neovlastenog pribavljanja vrijednih predmeta, nasilno otvorili vrata potkopa
te se spustili stepenicama u podzemni dio potkopa na dubinu od 50 m, te uz pomoc¢ metalne
poluge odvalili lokot na ulaznim vratima skladidta pjed¢anog oruzja 890. pjeSacke satnije, usli u
unutra$njost, odakle su uzeli i odnijeli dvije puske neutvrdenog tipa i serij skog broja, dvije puske
tip ,,Ak* cal. 7,62 mm, tv. br. AE255303 i tv. br. AD258237 1 jedan signalni pistolj cal 26 mm,
tv. br. 8308, da bi nekoliko dana nakon ovog dogadaja u iste prostorije doili po prethodnom
zajednickom dogovoru kako bi iz potkopa uzeli vrijedne predmete, okr. pod 1) Ivan Mimi¢, okr.
pod 2) Danijel Mandari¢, odakle su uzeli i odnijeli dvije automatske puske, dva noZa za
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automatsku pusku, torbicu i Sest praznih spremnika za streljivo, jednu automatsku pusku tip M-
70 AB 2, tv. br. 97741, dvadeset komada streljiva za automatsku pusku cal. 7,62x39 mm, a dva
dana kasnije u ovo skladiSte ponovno je doao okr. pod 2) Danijel Mandarié, odakle je uzeo i
odnio jednu malokalibarsku pusku marke ,,Crvena zastava® M-56. cal. 22 mm, tv. br. K-3349, te
jedan noZ za automatsku pusku i 136 komada streljiva za automatsku pugku cal. 7,62x39 mm, te

su obojica ovo oruzje sakrili u $umu nedaleko od ulaza u potkop, te ga naknadno odnosili izvan
kruga vojarne,

dakle, okr. pod 1) Ivan Mimi¢ i okr. pod 2) Danijel Mandari¢ provaljivanjem zatvorenih
prostorija ukrali oruZje i streljivo koje sluZi potrebama obrane,

¢ime su podinili po jedno kazneno djelo protiv Oruzanih snaga Republike Hrvatske -
kradu oruzja ili dijela bojnog sredstva - opisno i kaZnjivo po &l. 373. st. 2. u vezi sa st. 1.
Kaznenog zakona (Narodne novine broj 110/97 i 27/98, dalje: Kazneni zakon).

Stoga se okr. pod 1) Ivanu Mimi¢u i okr. pod 2) Danijelu Mandariéu, temeljem odredbi
€l. 373. st. 2. Kaznenog zakona, u vezi s ¢l. 57. st. 1.1 2. t. b) istog zakona,

izridu

kazne zatvora, i to okr. pod 1) Ivanu Mimic¢u u trajanju od 11 (jedanaest) mjeseci, a okr.
pod 2) Danijelu Mandaric¢u u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Potom se, temeljem odredbe €l. 67. Kaznenog zakona, prema okrivljenicima pod 1) Ivanu
Mimicu i pod 2) Danijelu Mandariéu primjenjuje

UVJETNA OSUDA

s tim da se kazna zatvora u trajanju od jedanaest mjeseci izreGena okr. pod 1) Ivanu
Mimicu i kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci izredena okr. pod 2) Danijelu Mandariéu,
nece izvrSiti ukoliko okr. pod 1) Ivan Mimié u roku od 3 (tri) godine, a okr. pod 2) Danijel

Mandari¢ u roku od 2 (dvije) godine po pravomocnosti presude ne pocine koje novo kazneno
djelo.

Temeljem odredbe ¢l. 80. st. 1. Kaznenog zakona, od okr. pod 1) Ivana Mimiéa i okr. pod
2) Danijela Mandarica trajno se oduzimaju puska tip ,,Ak* cal. 7,62 mm, tv. br. AD258237, dvije
automatske puske, dva noZa za automatsku pusku, torbica i Sest praznih spremnika za streljivo,
jedna automatska puska tip M-70 AB 2, tv. br. 97741, dvadeset komada streljiva za automatsku
pusku cal. 7,62x39 mm, jedna malokalibarska puska marke ,,Crvena zastava®“ M-56. cal. 22 mm,
tv. br. K-3349, jedan noZ za automatsku pusku te 136 komada streljiva za automatsku pusku cal.
7,62x39 mm, $to je sve privremeno oduzeto uz potvrde sastavljene u PUSD, VIL PP Kastela od.
1. veljace 2001. br. 297361 (list 12), u PUSD, Odjelu za suzbijanje opéeg kriminaliteta od 2.
veljace 2001. (list 17), te u MORH-u, 73. bojnoj, Odsjeku kriminalisti¢ke vojne policije br.
000354 od 2. veljace 2001. i br. 000355 od 3. veljage 2001. (listovi 15 i 59 spisa).

Temeljem odredbe ¢l. 82. st. 2. Kaznenog zakona, od okrivljenika pod 1) Ivana Mimica i

pod 2) Danijela Mandari¢a oduzima se imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u iznosu od
po 1000,00 (tisucu) kn.

Temeljem odredbe ¢l. 122. st. 1., u vezi s ¢l. 119, st. 2. t. 6. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 110/97, 27/98, 58/99, 58/02, 143/02 1 115/06), duZni su okrivljenici pod 1)
ivan Mimi¢ i pod 2) Danijel Mandari¢ naknaditi troskove postupka u paualnom iznosu svaki od
po 500,00 (petsto) kn.
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IL

Temeljem ¢1. 353. t. 6. Zakona o kaznenom postupku,

PROTIV OKRIVLIENIKA: pod 1) IVANA MIMICA (0.us.)
pod 2) DANIJELA MANDARICA (o. u’s.)
ODBIJA SE OPTUZBA

da bi, radnju opisanu pod odjeljkom 1. izreke poginili kao roéni vojnici, pripadnici V.P.
6093 Vis, za vrijeme vrienja strazarske duZnosti, koja ima zadaéu izmedu ostalog osigurati
imovinu Hrvatske vojske, sprjeCavati nastanak kriviénih radnji na vojnoj imovini i sacuvati,
odnosno osigurati ono §to joj je povjereno,

dakle, da bi kao vojne osobe postupili protivno propisima o strazarskoj sluZbi
prouzrocivsi teSke posljedice po sluzbu, a djelo je pocinjeno kod skladigta oruzja i streljiva,

pa da bi time pocinili kazneno djelo protiv OruZanih snaga Republike Hrvatske - povredu
straZarske, ophodne ili druge sli¢ne sluzbe - djelo opisano i kaznjivo po &l. 360. st. 2. u vezi sa st.
1. Kaznenog zakona,

Temeljem odredbe &l. 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, troskovi postupka u
ovom dijelu idu na teret proradunskih sredstava suda.

Obrazlozenje:

Opéinsko drzavno odvjetniitvo u Splitu podnijelo je ovom sudu optuznicu br. KMP-DQ-
§3/01 od 25. svibnja 2004. protiv okrivljenika pod 1) Ivana Mimica, pod 2) Danijela Mandarica,
pod 3) Petra Dukiéa i pod 4) Branimira Katiéa zbog kaznenih djela ¢l. 373. st. 2. u vezi sa st. I,
¢l. 360, st. 2. u vezi sa st. 1. i &l, 236. Kaznenog zakona,

Protiv navedene optuZnice okr. pod 3) Petar Duki¢ podnio je prigovor, koji je odbijen
rjeSenje izvanraspravnog vijeca ovog suda br. Kv-598/04 od 9. veljage 2005.

Kazneni postupak je obustavljen u odnosu na okr. pod 4) Branimira Katié¢a rjeSenjem br. I
K-577/04 od 16. rujna 2010. (list 234 spisa), a u odnosu na okr. pod 3) Petra Dukica rjesenjem
1ste oznake od 21. oZujka 2011. (list 283 spisa).

Zastupnik optuzbe izmijenio je optuzni akt na rodistu odr¥anom pred ovim sudom 21.
ozujka 2011. (list 282 spisa).

Glavna rasprava je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona o kaznenom postupku, a temeljem
suglasnosti stranaka, odrana pred predsjednikom vijeéa kao sucem pojedincem.

Na glavnoj raspravi, prilikom oCitovanja o optuZnom aktu, okrivljenici pod 1) Ivan
Mimi¢ i pod 2) Danijel Mandarié izjavili su kako se smatraju krivim za kazneno djelo koje im se
stavlja na teret, pa su slijedom toga dali obrane na pocetku dokaznog postupka.

Tako je okr. pod 1) IVAN MIMIC u svojoj obrani iznijetoj pred Zupanijskim sudom u
Splitu 5. veljage 2001. (listovi 92-93 spisa) priznao da je postupio na nacin kako je to opisano u
kaznenoj prijavi. Ideju mu je dao Danijel Mandarié, takoder ro¢ni vojnik, rekav§i mu da je otkrio
ulaz u potkope. On i Danijel Mandarié otisli su tamo s namjerom da provjere ima li u potkopima
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oruzja ili ne. Kad su stigli do jednih metalnih vrata na kojima je bio lokot odlugili su se vratiti i
ponovno doci s nekim sredstvom, §to su i udinili po proteku jednog dana te su uspjeli lokot
odvaliti, a zatim su usli u prostoriju iz koje su tada uzeli dvije puske obje automatske. Po proteku
3-6 dana ponovno su igli na isto mjesto, ovaj put s Petrom Dukidem, tada je on uzeo dvije puske,
obje su bile automatske, jedan noz te torbicu s Setiri spremnika bez streljiva. Vikend prije Bozida
proveo je u Splitu, a po dolasku u Split ponio je dvije automatske puske. Jednu je prodao za 100
DEM poznaniku Goranu Vranjesu, a drugu je ostavio na terasi svog stana, rekavsi bratu Milanu
da napravi s njom §to hoce, ali da je ukloni s terase tj. iz stana, §to je on i uéinio, ali ne zna gdje
je pusku sklonio, u svakom slucaju tu pusku kao i ostalo sve &to Jje osobno uzeo vraéeno je. Ono
ostalo $to je uzeo a nije donio u Split, zakopao je u Visu, a vojnoj policije je pokazao to mjesto i
tamo je pronadeno sve §to je zakopao. Da se nije sve ovo saznalo, on bi ono §to je zakopao odnio
u Split 1 prodao. Najvjerovatnije je bio razvodnik straze u vrijeme kad su odlazili u potkope.
Medutim, u tom svojstvu nije trebao biti na mjestu ulaska u potkope jer se tamo straZa vige ne
razvodi. Ranije je bilo vise vojnika i tamo se je drzala straZa. On je ranije i%ao na tu lokaciju s
narednicima &istiti topove, ali nikad nije znao da se moZe uéi u potkope, to je otkrio Danijel
Mandari¢. Dakle, u vrijeme ulaska u potkope njegova funkcija je bila razvodnik straZe, nije
obuhvaéala potkope odnosno mjesto na kojemu se ulazi u potkope. Ovo mjesto gdje se nalazi
potkop nije u sastavu vojarne, istina ono je ogradeno posebno kao §to je 1 vojarna ogradena
nosebno. Zao mu je §to je sve ovo uradio, posebno zbog toga $to ¢e moguée netko od njegovih
zapovjednika ostati bez posla. Zivi u domaéinstvu s majkom i tri brata, od kojih su dva starija
brata problematiéni i uZivaju drogu, nigdje nisu zaposleni. Roditelji su mu razvedeni, majka je
zaposlena u poduzeéu Parkovi i nasadi. Zive od onog $to ona zaradi i od onog §to zaradi stariji
brat. Zavr§io je samo osnovnu Skolu, nije bio dobar ugenik, pa zbog toga nije ni pokugavao
upisati srednju kolu. Smatra da je i on problemati¢an zbog toga §to Zeli zapaliti travu, Nekad
travu kupi od onog &to mu majka da kao dZeparac, a nekad ga prijatelji pocaste.

Na glavnoj raspravi okr. pod 1) Ivan Mimi¢ izjavio je (list 288 spisa) naveo je da u
cijelosti priznaje podinjenje kaznenog djela upravo na naéin kako Je opisano pod tockom 1.
oOptuznice. Naime, toéno je da je u razdoblju od 6. do 12. prosinca 2000. u Visu u vojarni
,.Smokova“, gdje je bio na odsluZenju vojnog roka, u svojstvu razvodnika straze, zajedno s okr.
pod 2) Danijelom Mandariéem jednog dana nasilno otvorio vrata potkopa i stepenicama se
Spustio u njegov podzemni dio, gdje je uz pomo¢ metalne poluge odvalio lokot na ulaznim
vratima skladiSta oruzja, odakle je uzeo i odnio éetiri pugke i jedan signalni pidtolj. Takoder je
toéno da su nekoliko dana nakon ovog dogadaja na isto mjesto dogli on i okr. pod 2) Danijel
Mandari¢, odakle su uzeli dvije automatske puske, dva noza, jednu torbicu, s praznim
spremnicima za streljivo, jednu automatsku puSku i jo§ 20 komada streljiva. Sve ovo oruZje
sakrili su u $umi, nedaleko od ulaza u taj potkop, te ga za vrijeme koristenja slobodnih vikenda
odnosili iz vojarne, Zao mu je zbog podinjenja ovog kaznenog djela, tako nesto sigurno vise nece

ponoviti. Zivi s majkom i starijim bratom koji ga uzdrZavaju, a uskoro se namjeravam zaposliti
na turistickom brodu.

Okrivljenik pod 2) DANIJEL MANDARIC dajuéi obranu pred Zupanijskim sudom u
Splitu 14. travnja 2004. (listovi 150-151 spisa) naveo je da je u prosincu 2000, bio na odluzenju
vojnog roka na Visu u vojarni ,,Smokova*, U vojarni je uglavno obavljao strazu i to tjedan dana,
a potom bi tjedan dana bio slobodan. Upravo u tjednu kad je bio slobodan on je bio u drustvu
lvana Mimica, a ne sjeca se je li on tada bio na strazi, i dogli su do jednog potkopa te su u3li u
njega. Dvoja su vrata bila otklju¢ana, a jedna zakljudana. Mimié je naSao jednu Zeljeznu Sipku i
nasilno je odlomio lokot s tih vrata te su ugli u unutradnjost. Tu su zamijeitli oko 20 do 30
sanduka vjerojatno s puskama, koji sanduci su bili plombirani. Mimi¢ i on su zajedno otvorili dio
sunduka, prethodno skinuvai plombe. Potom je Mimic¢ iznio sigurno oko 5-6 pusaka i sakrio ih u
obliznjoj Sumi. Njega je tada bilo strah i nije nista uzeo, a niti je Mimicéu pomogao iznijeti puske
1 sakriti ih. Ne moZe se to¢no sjetiti, ali misli da je bilo istog dana naveger li sutradan da je on
S&m ponovno usao u taj potkop i iz jednog sanduka uzeo jednu malokalibarsku pusku ,,mauzer*

-
-
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malokalibarski, misli cal. 5,52 ili 5,57 1 jedan signalni pistolj. Pusku i pistolj je odnio u obliznju
Sumu i sakrio pokrivsi ih lis¢em. Sljedeéi dan je ponovno i§ao u potkop s Petrom Dukidem i je te
prigode iz skladi$ta uzeo jedan ,,Kalagnjikov*. Nije se mogao sjetiti je li ga uzeo iz skladista ili iz
sume, kojega je prethodno uzeo Mimié. Dok je Mimi¢ skrivao oruzje vidjeli su ga Petar Duki¢ i
Branimir Kati¢, pa su zato i oni odluéili da uzmu koju pugku, s tim da je to uginio Dukié, a Kati¢
nije ulazio u potkop, veé koliko je njemu poznato uzeo je jedan ,,KalaSnjikov* skriven u §umi i
odnio ga kuéi u Dubrovnik. Pusku, pistolj i »Kalasnjikov* koje je okrivljenik sakrio u $umi, na
kraju tjedna je odnio kuéi kad je o%ao na vikend-dopust. Medutim skriveni signalni pistolj nije
uspio pronaci, vejrojatno ga je netko nagao i uzeo. Malokalibarsku pusku je pohranio u kuéi gdje
Zivi, a ,,Kaladnjikov* je odnio prijateljima u Split Teu i Robertu Ivanoviéu na ¢uvanje. Nije im
kazao porijeklo puske, veé im je samo kazao da ée naknadno doéi po tu pusku. Zao mu je §to se
ovo dogodilo, radilo se vi$e o nepromisljenom ¢inu.

Okr. pod 2) Danijel Mandari¢ na glavnoj raspravi (listovi 288-289 spisa) naveo je da u
cijelosti priznaje podinjenje kaznenog djela upravo na nacin kako je opisano pod tockom 1.
optuznice. Naime, to¢no je da je u inkriminiranom razdoblju u Visu u vojarni ,,Smokova®, gdje
Je bio na odsluZenju vojnog roka u svojstvu straZara, zajedno s okr. pod 1) Ivanom Mimicem
jednog dana nasilno otvorio vrata potkopa i stepenicama se spustio u njegov podzemni dio, gdje
je uz pomo¢ metalne poluge odvalio lokot na ulaznim vratima skladista oruzja, odakle je uzeo i

odnio Cetiri puske i jedan signalni pistolj. Takoder je toéno da su nekoliko dana nakon ovog
dogadaja na isto mjesto dosli on i okr. pod 1) Ivan Mimi¢, odakle su uzeli dvije automatske
puske, dva noza, jednu torbicu s praznim spremnicima za streljivo, jednu automatsku pusku i jos
20 komada streljiva. Nadalje, toéno je da je dva dana kasnije opet doao na isto mjesto, odnosno
u isto skladiste, odakle je uzeo i odnio jednu pugku, noz i 136 komada streljiva, bas onih osobina
kako je to opisano u optuznom aktu. Sve su ovo oruZje sakrili u Sumi, nedaleko od ulaza u taj
potkop, te ga za vrijeme koritenja slobodnih vikenda odnosili iz vojarne. Obecao je da tako
nedto sigurno nece vide ponoviti, Zivi u izvanbraénoj zajednici veé sedam godina u kojoj mu je
rodeno dijete. Trenutno je zaposlen u jednoj autopraonici u Zagrebu. UzdrZava svoju obitelji
roditelje koji su stari i bolesni te nemaju nikakvih primanja.

U daljnjem tijeku postupka u dokazne svrhe pro€itani su i pregledani potvrde o
priviemenom oduzimanju predmeta PUSD, VII. PP Kastela od. 1. veljace 2001. br. 000352,
297361, 297362, 297363, 000354, 313580, 019684 i 241411 (listovi 11-18 spisa), zapisnik o
primopredaji od S. veljace 2001. (list 54 spisa), popis oruZja koje se nalazilo u skladistu prije
izvr$enja kaznenog djela (listovi 56-58 spisa), potvrde o privremenom oduzimanju predmeta br.
000355 1 000356, br. 000357 (listovi 59-60, 90-91 spisa), shema potkopa “Velika glava” (list
62 spisa), raspored duZnosti i odsustva vojnika — mornara u 413, bitnici obalnog topnistva — Vis
(listovi 63-66), zapovijed o uskladidtenju MES-a (list 68 spisa), elborat straze (69-87 spisa),
zapisnik o o¢evidu od 13. veljage 2001. (listovi 95-96 spisa), fotodokumentacija ocevida (listovi
99-125), dnevne zapovijedi 413. BOT za studeni i prosinac 2000. i sije¢anj 2001. (listovi 130-

140 spisa), te raspored duZznosti i odsustva vojnika — mornara za isto razdoblje (listovi 141-146
spisa).

Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedlo ga.

Na kraju dokaznog postupka proditani su izvodi iz kaznene evidencije za okrivljenike
(listovi 211, 217-218).

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka i savjesne ocjene svakog dokaza
pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima, sud je utvrdio da su okrivljenici pod 1) Ivan Mimié i
pod 2) Danijel Mandari¢ poéinili po jedno kazneno djelo iz ¢l. 373. st. 2. u vezi sa st. 1.
Kaznenog zakona upravo na nacin kako je to opisano pod odjeljkom I. izreke.
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Ovakav zakljudak suda proizlazi prije svega iz cjelovitog i detaljnog priznanja pocinjenja
kaznenih djela od strane okrivljenika, a koje je potpuno sukladno i ostalim izvedenim dokazima,

Naime, kazneno djelo iz ¢, 373, st. 2. u vezi sa st. 1. Kaznenog zakona &ini onaj tko
ukrade oruje, streljivo, minsko-eksplozivna sredstva ili dio bojnog sredstva koji sluzi potrebama
obrane, a krada je izyriena obijanjem ili provaljivanjem zatvorenih zgrada, soba, blagajni,
ormara ili drugih zatvorenih prostorija, ili ako ju je izvr¥ilo vise osoba koje su se udruzile radi
krade ili je izvrSena na osobito opasan ili drzak nacin itd.

Visu, u vojarni ,,Smokova®, ok, pod 1) Ivan Mimi¢ i okr. pod 2) Danijel Mandarig, neutvrdenog
dana, zajednicki i dogovorno, nasilno otvorili vrata potkopa te se spustili stepenicama u
podzemni dio potkopa na dubinu od 50 m, te uz pomo¢ metalne poluge odvalili lokot na ulaznim
vratima skladista pjeséanog oruzja 890. pjesacke satnije, usli u unutradnjost, odakle su uzelj i
odnijeli dvije puske neutvrdenog tipa i serijskog broja, dvije pugke tip ,,Ak* cal. 7,62 mm, tv. br,
AE255303 i tv. br. AD258237 i Jedan signalni pistolj cal 26 mm, tv. br. 8308.

Isto tako je bilo neprijeporno da su imenovani okrivijenici nekoliko dana nakon ovog
dogadaja po prethodnom zajednickom dogovoru dodli u iste prostorije, odakle su uzeli i odnijeli
dvije automatske puske, dva noZa za automatsku pusku, torbicu i Sest praznih spremnika za
streljivo, jednu automatsku pusku tip M-70 AB 2, tv. br. 97741, dvadeset komada streljiva za
automatsku pusku cal. 7,62x39 mm.

zastava®™ M-56. cal. 22 mm, tv. br. K-3349, te jedan noz za automatsku pusku 1 136 komada
streljiva za automatsku pusku cal. 7,62x39 mm, te su on i okr. pod 1) I. MImié ovo oruzje sakrili
u Sumu nedaleko od ulaza u potkop, te ga naknadno odnosili izvan kruga vojarne.

Nadalje, sud je zakljuéio kako je okrivljenci pod 1) I. Mimi¢ i pod 2) D. Mandarié pri
pocinjenju kaznenog djela postupali s izravnom namjerom, Jer su bili svjesni svojih ¢ina i
posljedica koje mogu nastupiti, a posebno su bili svjesni da uzimaju oruzje i streljivo koje sluzi
potrebama obrane, pa su ipak poduzeli radnje opisane u izreci, sve s ciljem neovlastenog
pribavljanja vrijednih predmeta,

Ubrojivost okrivljenika nitko tijekom postupka nije dovodio u pitanje, pa stoga sud
smatra kako su oni tempore criminis bili ubrojivi,

Stoga su okrivljenici pod 1) I Mimi¢ i pod 2) D. Mandarié krivi zbog podinjenja
kaznenih djela opisanih pod odjeljkom I. izreke.

Na okrivljenike je primijenjen materijalni zakon koji je vazio u vrijeme pocinjenja
kaznenih djela — Kazneni zakon objavljen u Narodnim novinama br. 110/97 i 27/98. Kasnije
izmjene i dopune toga propisa nisu za okrivljenike povoljnije, pa ih stoga nije bilo potrebe
primjenjivati.

Prilikom odlugivanja o izbory, vrsti i mjeri kaznenopravne sankeije, sud Jje u olakotnom
smislu obojici okrivljenika cijenio njihovo cjelovito i iskreno priznanje poéinjenih kaznenih
djela. izrazeno kajanje, kao i znatan protek vremena od danana pocinjenja djela, a dodatno okr.
pod 1) I, Mimiéu njegove teSke materijalne i obiteljske prilike, te okr. pod 2) D. Mandariéu jod i
njegovu dosada$nju neosudivanost te Cinjenicu da je otac jednog maloljetnog dijeta. U
ofegotnom smislu sud je okr. pod 1) I. Mimicu cijenio njegovu dosadadnju osudivanost u vige
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navrata, dok na strani okr. pod 2) D. Mandari¢a nije utvrdeno postojanje posebnih otegotnih
okolnosti.

Prethodno navedene olakotne okolnosti sud je u odnosu na oba okrivljenika ocijenio
posebno izraZenima, tj. takvima da se svrha kaZnjavanja moZe postiéi i blazom kaznom od
zakonom propisane. Stoga su im, temeljem odredbi &l. 373. st. 2. Kaznenog zakona, u vezi s &I.
57. st. 1. i 2. t. b) istog zakona, izredene kazne ispod zakonskih minimuma propisanih za
predmetno kazneno djelo, 1 to okr. pod 1) I. Mimiéu kazna zatvora u trajanju od jedanaest
mjeseci, a okr. pod 2) D. Mandariéu u trajanju od deset mjeseci.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedene okolnosti i stupanj krivnje, sud nadalje smatra kako
se svrha kaZnjavanja u odnosu na okrivljenike moZe postiéi i bez izvrienja kazne. Stoga je prema
okrivljenicima, temeljem odredbe &1. 67, Kaznenog zakona, primijenjena uvjetna osuda, s tim da
se kazne zatvora izredene okr, pod 1) L. Mimicu u trajanju od jedanaest mjeseci te okr. pod 2) D.
Mandari¢u u trajanju od deset mjeseci, neée izvrsiti ukoliko okr. pod 1) I. Mimi¢ u roku od tri
godine, a okr. pod 2) D. Mandari¢ u roku od dvije godine po pravomoénosti presude ne podine
koje novo kazneno djelo. Naime, sud smatra kako ¢e navedene kaznene sankcije utjecati prije
svega na okrivljenike da ubuduée viSe ne &ine kaznena djela, te na sve gradane da postuju pravni
sustav i da nitko ne pocini kazneno djelo.

Temeljem odredbe &l. 80. st. 1. Kaznenog zakona, od okr. pod 1) I. Mimica i pod 2) D.
Mandariéa trajno su oduzeti puska tip ,,Ak* cal. 7,62 mm, tv. br. AD258237, dvije automatske
puske, dva noza za automatsku pusku, torbica i est praznih spremnika za streljivo, jedna
automatska puska tip M-70 AB 2, tv. br. 97741, dvadeset komada streljiva za automatsku pusku
cal. 7,62x39 mm, jedna malokalibarska puska marke ,,Crvena zastava“ M-56. cal. 22 mm, tv. br.
K.-3349, jedan noZ za automatsku pusku te 136 komada streljiva za automatsku pusku cal.
7,62x39 mm. Inade, svi navedeni predmeti privremeno su oduzeti od okrivljenika uz potvrde
sastavljene u PUSD, VII, PP Kastela od. 1. veljace 2001. br. 297361 (list 12), u PUSD, Odjelu za
suzbijanje opéeg kriminaliteta od 2. veljace 2001. (list 17), te u MORH-u, 73. bojnoj, Odsjeku
kriminalisticke vojne policije br. 000354 od 2. veljace 2001. 1 br. 000355 od 3. veljace 2001.
(listovi 15 i 59 spisa). Za napomenuti je da je puska tipa Ak, cal. 7,62 mm, tv. br. AE255303
trajno oduzeta od okr. pod 4) Branimira Katiéa rjesenjem od 16. rujna 2010.

S obzirom na to da dvije pugke neutvrdenog tipa i serijskog broja i jedan signalni pistolj
nisu pronadeni niti oduzeti od okrivljenika, a ¢iju vrijednost je sud, sukladno odredbi &L, 466.
Zakona o kaznenom postupku, odmjerio po slobodnoj ocjeni na iznos od 2000,00 kn, valjalo je,
temeljem odredbe ¢1. 82. st. 2. Kaznenog zakona, od okrivljenika pod 1) I. Mimiéa i okr, pod 2)
D. Mandari¢a oduzeti imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelima u iznosu od po 1000,00 kn.

Konacno, kako su okrivljenici proglaSeni krivima, a utvrdeno je da okr. pod 2) D.
Madari¢ ima vlastitih prihoda, a okr, pod 1) I Mimié je radno sposoban i prema vlastitim
navodima namjerava se zaposliti na turisti¢kom brodu, sud ih je, temeljem odredbi &l. 122. st. L

uvezis €l. 119. st. 2. t. 6. Zakona o kaznenom postupku, obvezao naknaditi troskove postupka u
pausalnom iznosu od po 500,00 kn.

Glede odbijajuce presude pod odjeljkom II. izreke, treba istaknuti kako je za kazneno
djelo iz €l. 360. st. 2. u vezi sa st. 1. Kaznenog zakona, za koje je zakonom propisana kazna
zatvora od tri mjeseca do tri godine, apsolutna zastara Kaznenog progona nastupila 12, prosinca
2006, (€l. 19. st. 1. al. 5., u vezi s &l 20. st. 6. Kaznenog zakona). Stoga je u tom dijelu, a
temeljem odredbe &l 353. t. 6. Zakona o kaznenom postupku, donesena presuda kojom se
optuzba odbija protiv okrivljenika pod 1) I. Mimica i okr. pod 2) D. Mandariéa zbog predmetnih
kaznenih djela, s tim da, sukladno &l. 123. st. 1. istog zakona, trokovi kaznenog postupka u
ovom dijelu idu na teret proracunskih sredstava suda.
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Slijedom svega iznijetog, odlugeno jekao u izreci.

U Splitu, 13. travnja 2011,

ZAPISNICARKA SUDAC

Branka Maltez Vuko AdZi¢ Katalinié
POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15

pemdubt) dana od primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri
primjerka, a o njoj odluduje Zupanijski sud u Splitu. :




